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Abstract på dansk 
Dette projekt behandler potentielle brugeres oplevelse af sms-tjenesten Lifeline set i 
lyset af deres opfattelse af hjælpearbejde. Ud fra en segmentering af potentielle brugere 
har vi udført et fokusgruppeinterview for at kortlægge denne oplevelse. Den indsamlede 
data er analyseret og diskuteret med kommunikationsteoretisk forankring i henholdsvis 
Everett M. Rogers Diffussion of innovations (2003) og Preben Sepstrups 
Tilrettelæggelse af information (2010). Med udgangspunkt i potentielle brugeres 
opfattelse af hjælpearbejde har vi identificeret de problematikker, der kan være 
afgørende for om de vælger at adoptere innovationen Lifeline. Vi har konkluderet, at 
der foreligger et kommunikationsproblem i formidlingen af Lifelines software. Dette 
resulterer i en stagnering af udbredelsen af Lifeline. 
 
Abstract in English 
This project investigates potential users experience of the product Lifeline, through their 
perception of relief work. In order to do this we have conducted a focus group 
interview. The collected data has been analysed with an anchoring in communication 
theory. We have identified problematics that are crucial for the adoption and diffusion 
of the communication product through E.M. Rogers’ theory Diffusion of Innovations 
(2003) and Preben Sepstrups theory Tilrettelæggelse af information (2010). We have 
concluded that there is a communication problem in the presentation of Lifelines 
software. This has resulted in a stagnation of the diffusion.
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1. Indledning 
I dette kapitel vil vi først og fremmest klarlægge vores motivation samt forforståelser. 
Herefter vil vi præsentere vores problemstilling via problemfeltet, hvor overvejelser og 
undren indgår. Dette leder frem til vores problemformulering, som projektet er bygget 
op omkring og som vi endvidere søger at besvare. Slutteligt følger en uddybning af 
problemformuleringen samt forskningsspørgsmål. 
1.1 Motivation 
Vi har forud for dette projekt arbejdet med Lifeline i forbindelse med et 
workshopforløb. Vi udarbejdede en kommunikationsplan, som indeholdt en strategi for 
markedsføring af Lifeline til en specifik målgruppe. Ud fra vores arbejde og begejstring 
for tjenesten udledte vi, at der måtte være et større antal potentielle brugere. Denne 
forståelse motiverede os til at arbejde videre med Lifeline og gå i dybden med 
målgruppen og søge at forstå dem i dette projekt. 
 
Da vi indledningsvis blev præsenteret for tjenesten, var vi selv udelukkende positive. En 
tjeneste som denne er ideel for studerende som os, idet at støtte blev gjort både gratis og 
enkel. På denne måde blev vores valgte målgruppe, både i føromtalte 
kommunikationsplan og i dette projekt, baseret på en gruppe ligesom os selv.  
 
I dette projekt, er vi således klar over, at vores tidligere arbejde med Lifeline, kendskab 
til Amnesty og egen entusiasme har spillet en rolle i forhold til de forventninger, vi har 
haft til målgruppens modtagelse. 
1.2 Problemfelt 
Det handler om at gøre en forskel og at træffe et valg. At gøre en forskel for sig selv og 
for andre. Der er talrige nødhjælpsorganisationer at vælge imellem, og de har hver især 
forskellige målsætninger. En af dem er Amnesty International, der fokuserer på 
menneskerettigheder. 
 
Menneskerettigheder forpligter og man forsøger i Amnesty at gøre en dyd ud af dette. 
Man kæmper for en sag igennem aktivisme, men de søger også økonomisk støtte og 
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social støtte i form af stemmer og underskrifter. I jagten på sidstnævnte har man, som 
noget af det seneste, lanceret sms-tjenesten Lifeline (jf. Kapitel 3).  
Vi finder det nødvendigt at se nærmere på den kommunikation, der finder sted. Der 
gemmer sig potentielle problemstillinger imellem afsender og modtager pga. mediet 
imellem dem, nemlig sms-tjenesten Lifeline. Amnesty har som afsender en forestilling 
om, hvordan man hjælper og bedst muligt formidler denne forestilling. Men 
spørgsmålet er, om modtageren har samme forestilling. Er ideen om Lifeline kompatibel 
med modtagerens forestilling om at gøre en forskel? Og ikke mindst, er selve 
udformningen af produktet Lifeline? 
 
Modtageren skal ses i en social kontekst, hvor opfattelsen af hjælpearbejde 
betydningsfuld. Der er erfaringer, værdier og ressourcer på spil. Men hvilke? Hvor 
meget betyder de? Tror modtageren, at en sms kan gøre en forskel? Det er bl.a. disse 
overvejelser og spørgsmål, som har ført til nedenstående problemformulering. 
1.3 Problemformulering 
Hvordan opleves Lifeline af potentielle brugere set i forhold til deres opfattelse af 
hjælpearbejde?  	  
1.4 Uddybning af problemformulering 
Det bagvedliggende formål er for os, at forbedre og udbrede Lifeline. Vi mener derfor, 
at det er nødvendigt igennem en kvalitativ analyse at få et indblik i de potentielle 
brugeres livssituation og værdier. Problemformuleringen sigter mod forståelse af 
sammenhængen mellem en abstrakt forståelse af hjælpearbejde og et konkret produkt i 
form af Lifeline. Vi tror, at en bedre forståelse af, hvordan de potentielle brugere 
tænker, kan være med til at afdække nogle af de kommunikationsproblemer, der knytter 
sig til Lifeline. 
1.5 Forskningsspørgsmål 
- Hvordan definerer vi potentielle brugere?  
- Hvordan oplever de hjælpearbejde i forhold til deres livssituation? 
- Hvordan oplever de hjælpeorganisationer, herunder Amnesty? 
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- Hvordan oplever de henholdsvis ideen om Lifeline og selve udformningen af 
tjenesten?  
2. Metode og teori 
I dette kapitel vil vi starte med at gennemgå vores metodiske overvejelser, som vedrører 
valg af målgruppe samt udformningen af vores fokusgruppe. Derpå følger en 
redegørelse for hvilke teorier og begreber vi har valgt at benytte og hvordan vi forstår 
dem. Vi slutter af med et undersøgelsesdesign og en analysestruktur samt en kort 
afgrænsning. 
2.1 Metodiske overvejelser 
Vi har i dette projekt valgt at gøre brug af kvalitativ metode, hvilket har betydning for 
vores analyse og konklusion. Den viden, vi producerer, er kontekstafhængig og er 
baseret på forståelse. Vi kan ikke tilsidesætte vores forforståelser og har derfor valgt at 
eksplicitere dem. Vi har gjort brug af et fokusgruppeinterview, hvor deltagerne i dialog 
med hinanden forhandler om mening og forståelse. Det er en proces uden egentlig 
afslutning, hvilket også afspejler sig i vores projekt. Vi foregiver ikke at nå til en 
endelig forståelse af problemet, men en ny, fortsat foreløbig og forhåbentlig bedre 
forståelse. 
2.1.1 Målgruppe og undersøgelsesdesign  
Vi har en forforståelse af, at der er flere potentielle brugere end dem, der allerede er 
tilmeldt Lifeline. En gruppe der gerne vil give til hjælpeorganisationer, men som er 
”forhindret” af manglen på tid, penge og information. Nedenstående 
undersøgelsesdesign (jf. model 1) viser den segmentering vi har lavet.  
 
Heraf har vi valgt at fokusere på universitetsstuderende mellem 20-26 år1. Denne 
gruppe er hjemmevant med sms’er og har en lav indkomst. Desuden mener vi, at 
universitetsstuderende søger ny viden, nye løsninger og er nysgerrige ift. 
samfundsfaglige problemstillinger. Vi har yderligere selekteret efter aktivitetsniveau 
indenfor hjælpearbejde og ud fra, at de ikke i forvejen er tilmeldt Lifeline. Her har vi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Tal fra Amnesty viser, at det hovedsagligt er unge mellem 16 og 30 der er tilmeldt Lifeline 
(Amnesty:2008, s.7). 
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lagt vægt på studerende, der af forskellige grunde ikke er aktive, men er velvillige 
overfor humanitært arbejde. Vi tror, at de der ikke er aktive i forvejen, er potentielle 
brugere pga. Lifelines lave omkostninger, både økonomisk og tidsmæssigt, og dens 
gennemskuelighed. Desuden har vi valgt studerende fra forskellige universiteter, for 
bedst muligt at  repræsentere målgruppen. RUC, KU og CBS rummer alle forskellige 
normer og værdier, som kan have indflydelse på de studerendes holdninger til f.eks. 
hjælpearbejde. 
	  
Model	  1 
2.1.2 Fokusgruppeinterview 
Vi har valgt at gøre brug af et enkelt fokusgruppeinterview til indsamling af empiri. 
Dette har vi gjort med udgangspunkt i Bente Halkiers bog om fokusgrupper (2012). 
Denne har vi valgt, fordi den giver en overskuelig og konkret indføring i metoden. 
Fokusgruppers styrke ligger i at kunne producere data om sociale gruppers 
fortolkninger, normer og interaktion (Halkier: 2012, s.13f).  
 
Formålet med fokusgruppen er at finde ud af, hvordan de potentielle brugere opfatter 
både Lifeline og hjælpearbejde. Meninger er ikke altid dannet på forhånd, men skal 
oftest skabes gennem interaktion, hvilket en fokusgruppe er ideel til (Ibid.: s.10).  
 
Samtidig kan det også være en ulempe, at det ikke er den enkelte, der er i fokus. Det 
sociale forhold i fokusgruppen kan hæmme en eller flere af deltagerne. Spørgsmålene til 
en fokusgruppe er af natur mere åbne og der kan ikke på samme måde stilles specifikke 
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eller opfølgende spørgsmål til den enkelte. Om det har haft en betydning for vores 
projekt, vil vi komme ind på i diskussion og kritik af projektet (jf. Kap.5).  
2.1.3 Udvælgelse af fokusgruppedeltagere 
Fokusgruppen bestod af seks universitetsstuderende fra henholdsvis RUC, KU og CBS i 
alderen 20-24 år. Vi sørgede for en lige fordeling af mænd og kvinder, for at skabe en 
naturlig balance.  
 
Deltagerne er fra vores omgangskreds, for som Bente Halkier så præcist udtrykker det;  
Fordelen ved at rekruttere gennem sit sociale netværk er, at deltagerne 
dels føler sig lidt tryggere og dels føler sig forpligtet på at møde op 
(Halkier: 2012, s.33).  
Vi sørgede dog for, at deltagerne ikke kendte hinanden og moderatorerne på forhånd. 
Dette gjorde vi for at undgå eksisterende sociale mønstre. 
2.1.4 Selve interviewet 
Interviewet blev udført den 6. Maj kl. 19.00. Vi havde valgt et kontor i København, som 
både skulle virke neutralt og skabe en hjemlig, men professionel stemning. Ligeledes, 
serverede vi lidt kaffe og kage, for at underbygge den afslappede atmosfære. 
Indledningsvis introducerede vi os selv og bad alle deltagerne om at gøre det samme. Vi 
lagde vægt på at få fortalt, at der ikke var nogen rigtige eller forkerte svar og at vi ikke 
ville blande os så meget, men blot ville høre deres umiddelbare tanker og holdninger. Vi 
understregede, at vi ønskede en samtale og ikke et interview. Desuden sørgede vi for at 
få de deltagendes godkendelse af, at vi optog interviewet og ville bruge deres svar 
anonymt.   
 
Vi valgte at strukturere interviewet ud fra Bente Halkiers ”tragt-model” (Halkier: 2012, 
s.57ff). Vi ønskede at lære mere om deltagernes støttevaner, holdninger til, erfaringer 
med og oplevelse af hjælpearbejde. Dette knyttede vi løbende til bestemte 
organisationer, måder at støtte på og afslutningsvis Lifeline. Ved denne model fik vi 
belyst vores egne forskningsinteresser og samtidigt opbygget samtalen på en måde, der 
langsomt fik varmet gruppen op til snak. Det er essentielt at spørgsmål stillet i en 
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fokusgruppe understøtter udvekslinger og forhandlinger mellem deltagerne, så der ledes 
op til diskussion (Ibid.: s.41f).  
 
Vi gennemgik fire temaer: 1. Holdninger til: velgørenhed/støtte/aktivisme/frivillig 
/hjælpearbejde, 2. Hjælpeorganisationer, 3. Hjælpe-måder/aktivismeformer og 4. 
Lifeline – Amnestys sms-tjeneste (jf. bilag 1). Indenfor hvert tema stillede vi en række 
spørgsmål, som vi ønskede, at deltagerne skulle diskutere. For at fokusere 
diskussionerne benyttede vi en række forskellige stimuli undervejs (jf. Bilag 2,3,4). 
Fokusgruppeinterviewet blev efterfølgende  transskriberet (Halkier: 2012, s.70ff).  
2.2 Teoretiske overvejelser 
Vi har valgt at arbejde med tre forskellige teorier. Disse vil blive brugt i 
analysesammenhæng og til at udfordre vores forforståelser. Vi benytter først og 
fremmest Diffussion of Innovations (2003) af Everett M. Rogers, Ph.d. i sociologi og 
statistik. Endvidere benytter vi praktiserende medie- og kommunikationsforsker, Preben 
Sepstrup og Pernille Fruengaards, Tilrettelæggelse af Information (2010). Desuden har 
vi valgt moralfilosof og professor ved Princeton University i USA, Peter A. D. Singers 
bog, The Life You Can Save (2009). Vi vil i dette afsnit uddybe, hvorfor netop disse 
teorier er valgt og hvilke begreber vi har valgt at arbejde med.  
2.2.1 E. M. Rogers – Diffusion of Innovations 
E. M. Rogers (2003) opererer med begreber, der beskriver måden, hvorpå en innovation 
bliver adopteret i et socialt system. Der er mange forskellige faktorer der spiller ind, 
men de fire afgørende elementer er: innovationen, kommunikationskanaler, tid og det 
sociale system. Innovationsprocessen starter med en ny opfindelse eller en idé, der 
opfattes som nyt af det sociale system (Rogers: 2003, s.12). Da Lifeline er ny for den 
valgte målgruppe, mener vi, at man kan se det som en innovation.  
 
I analysen ønsker vi at undersøge de faktorer, der har betydning for, om den valgte 
målgruppe tager tjenesten til sig, melder sig til eller om de afviser den. Til dette bruger 
vi Rogers’ begreber;  Relative advantages, Compatibility, Complexity, Observability og 
Trialability (Ibid.: s.15f). Vi har valgt at benytte Rogers’ compatibility begreb, som en 
rød tråd igennem analysen. Compatibility siger noget om, i hvilken grad de potentielle 
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brugere af Lifeline ser tjenesten stemme overens med deres sociale situation. Det drejer 
sig bl.a. om eksisterende værdier omkring støtte, tidligere erfaringer og behov. 
 
Rogers mener, at effektiv kommunikation i forbindelse med at få spredt en idé oftest 
skabes af fælles meninger og opfattelser. Derfor opstår den lettest mellem mennesker, 
der deler samme erhverv eller uddannelse. Hertil benytter han begrebet homophily 
(Ibid.: s.19), som vi også vil benytte i vores analyse, da målgruppen består af en 
forholdsvis homogen gruppe. Noget der muligvis kan være skyld i den stagnerende 
tilmelding.  
 
Ifølge Rogers har en innovation eller et produkt sædvanligvis to dele, hardware og 
software (Ibid.: s.12). Disse har vi valgt at bruge i vores analyse og diskussion, for at 
kunne analysere og diskutere Lifelines to dele: Lifeline tjenesten som produkt 
(hardware) og indholdet af Lifeline (software). Vi definerer Lifelines hardware som 
selve produktet: en sms-tjeneste, hvor man kan sende sin underskrift til sager mod 
krænkelser af Menneskerettighederne. Her er der fokus på den umiddelbare modtagelse 
af Lifeline som tjeneste. Lifelines software er, ifølge vores fortolkning, det dybere 
indhold i tjenesten. Her fokuserer vi på sms'erne: hvordan man som modtager oplever 
indholdet, f.eks sproget og sagernes følelsesmæssige påvirkning. Når begreberne 
nævnes fremover i projektet, skal de forstås efter denne tolkning af Rogers begreber. 
Når hardware nævnes, er der altså ikke tale om telefonen, men om den definerede 
hardware i Lifeline. 
 
Rogers klassificerer yderligere brugeres holdning til optagelse af nye ideer og produkter 
i fem forskellige kategorier, alt efter hvor hurtige de er til at optage dem. De fem 
kategorier er; innovators, opinion leaders eller early adaptors, early majority, late 
majority og laggards eller late adaptors (Ibid.: s.22). Ifølge Rogers er det opinion 
leaders, der er vigtigst for spredningen af et produkt i et socialt system (Ibid.: s.26). 
Dette finder vi også interessant i forhold til vores målgruppe, da det kan have en 
betydning, hvorfra de hører om produktet og hvilke holdninger deres omgangskreds har. 
Vi mener desuden, at vores udvalgte fokusgruppe er potentielle early adaptors af 
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Lifeline, fordi de er kompatible med tjenestens hardware. Dette vil blive uddybet i 
analysen og diskussionen. 
2.2.2 P. Sepstrup – Tilrettelæggelse af information 
Vi har valgt Sepstrups teori, da den giver en god mulighed for at gå i dybden med 
målgruppens forhold til og følelser omkring produktet og hjælpearbejde generelt. Den 
hjælper os til at lære vores målgruppe bedre at kende. Sepstrup nævner fem træk ved 
modtager, som gør det lettere at finde frem til, hvem de er; livssituation, oplevet 
relevans, informationsbehov, informationsomkostninger og informationsværdi 
(Sepstrup et al.: 2010, s.164). Rogers teori leder os ind på målgruppens livssituation, 
men Sepstrups begreb uddyber dette, derfor supplerer teorierne hinanden.  
 
Desuden ser vi, med Sepstrups teori in mente, på produktets relevans i forhold til 
målgruppen. Dette afgøres ud fra modtagers egen opfattelse og forståelse af produktet 
(Ibid.: s.166). Med disse begreber ser på, hvorvidt vores målgruppe føler, at Lifeline har 
relevans for dem. Samtidig ser vi på, hvilke erfaringer der kan have betydning for deres 
holdninger og hvilke behov de har for information. Ydermere undersøger vi de 
omkostninger, både økonomisk og tidsmæssigt, de måtte føle, der er ved produktet og 
deres forventninger til udbyttet. Informationsomkostninger er en af de faktorer, som vi 
især har lagt vægt på, da det er vigtigt, at målgruppen ikke føler sig besværet eller har 
for store omkostninger ved produktet.  
2.2.3 P. Singer – The Life You Can Save 
Peter Singer (2009) behandler spørgsmålet om, hvorfor folk ikke giver mere og hvilke 
tanker og følelser, der ligger bagved en donation eller en god gerning. Vi har valgt 
Singer for at se på, hvilke psykologiske grunde, der kan have indflydelse på, om 
målgruppen vil tilmelde sig og ikke mindst bruge Lifeline. 
 
Vi har valgt at fokusere på kapitlet, human nature. Heri nævner Singer seks vigtige 
årsager til, at folk ikke giver mere; 
1. The Identifiable Victim – Behov for at kunne identificere et offer (Singer: 2009, 
s.48). 
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2. Parochialism – Man føler sig distanceret fra lidelser ude i verden, fordi de er for 
langt væk (Ibid.: s.50). 
3. Futility – Følelsen af ligegyldighed. Hvad kan min hjælp gøre i det store billede 
(Ibid.: s.53)? 
4. The Diffusion of Responsibility – Ingen reagerer, fordi alle forventer, at en anden 
gør det; The By-stander effect (Ibid.: s.55). 
5. The Sense of Fairness – En følelse af, at man tager andres del af slæbet, ikke kun 
sin fair share. (Ibid,: s.55). 
6. Money -  Penge forstærker individualisme og gør folk mindre villige til at yde og 
modtage hjælp (Ibid.: s.58). 
 
Disse årsager benytter vi, da de kan hjælpe os til at forstå vores målgruppes valg og 
fravalg af organisationer og deres holdning til Lifeline.  
 
Desuden ser vi også på to systemer, The Affective System og The Deliberative System. 
Disse er to forskellige måder, hvormed vi som mennesker træffer beslutninger (Ibid.: 
s.48f). The affective system er det, der svarer på følelser, hurtigt gennemser billeder og 
historier og skaber en intuitiv følelse, der fører til øjeblikkelig handling. The 
deliberative system læner sig op ad fornuften og det påvirkes af ord, tal og logik. Vi 
finder disse to tankesystemer relevante i forhold til, hvilke psykologiske aspekter der 
påvirker det aktive valg.  
2.3 Struktur af analyse, kritik og perspektivering 
Vi har valgt at diskutere løbende i vores analyse for at undgå gentagelser og tab af 
vigtige pointer undervejs. Ud fra fokusgruppeinterviewet ser vi tre overordnede temaer, 
som vi har valgt at strukturere vores analyse ud fra. Det drejer sig om modtager, 
afsender og selve produktet (jf. model 2). Der knytter sig et forskningsspørgsmål til 
hvert tema og vores problemformulering vil løbende blive diskuteret ud fra de svar og 
spørgsmål, som udspringer undervejs. 
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I forlængelse af analysen og diskussionen vil vi forholde os kritisk til vores metode, 
problemformulering og resultater. Vi vil diskutere eventuelle fejlkilder og 
fortolkningsproblemer. Til dette vil vi benytte begreberne validitet, realibilitet og 
generaliserbarhed som defineret hos Steinar Kvale & Svend Brinkmann (2009) samt 
Henriette Lungholt & Paul Metelmann (2010). Hvad disse begreber indeholder og 
hvilke spørgsmål der knytter sig til dem vil blive uddybet senere (jf. kapitel 5). 
 
Vi vil benytte perspektiveringen til at gennemgå de elementer, som de potentielle 
brugere finder problematiske. Dette vil vi gøre for at udpege, hvorledes oplevelsen af 
Lifeline kan forbedres for bedre at stemme overens med de potentielle brugeres 
livssituation og værdier. 
2.4 Afgrænsning 
I projektet har vi undervejs i processen været nødt til at fravælge en række interessante 
perspektiver. Vi vil her præcisere nogle af de områder vi har valgt fra, men som kunne 
være interessante at arbejde videre med. 
 
For at kunne nå i dybden med analysen og vores problemstilling, har vi udelukkende 
arbejdet med  fokusgruppeinterview og empiri ud fra et enkelt et af slagsen. Dette har vi 
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valgt for at begrænse mængden af data, der skulle bearbejdes og for dermed at kunne 
lave en fyldestgørende analyse. Hvorvidt det er repræsentativt for målgruppen eller ej, 
vil blive taget op i vores kritikafsnit.  
 
Vi mener dog, at brugen af et fokusgruppeinterview, har givet et indblik i de potentielle 
brugers  livsverden. Vores problemformulering spørger til opfattelser og værdier og 
dermed kompatibilitet - elementer som altid vil være kontekstafhængige. Derfor ville 
det givetvis også have været svært at sammenligne data på tværs af fokusgrupper. Det 
kunne dog have været interessant at lave flere fokusgruppeinterview med andre, som vi 
mener kunne høre til vores definition af potentielle brugere. Eller evt. at lave en 
spørgeskemaundersøgelse, for at kunne have fået et indtryk af, hvad et større udsnit af 
potentielle brugere mener om en tjeneste som Lifeline.  
 
Vi har hovedsageligt benyttet Rogers’ teori og kun en mindre del af Sepstrups begreber. 
Hvis vi havde benyttet flere begreber fra Sepstrup, forestiller vi os, at der ville have 
været mere fokus på planlægning af kommunikation med målgruppen. Dette kunne også 
være relevant at arbejde videre med, men vi mener, at for bedre at kunne planlægge 
kommunikationen med målgruppen var det nødvendigt at fokusere på selve produktet. 
3. Lifeline2 
Lifeline er en sms-tjeneste, der blev startet i Danmark i 2004 af Amnesty International. 
Amnestys vision er, at alle skal nyde de rettigheder, der står nedfældet i 
Verdenserklæringen om Menneskerettighederne. De arbejder for at bekæmpe 
krænkelser af disse. I Danmark har Amnesty over 100.000 betalende medlemmer. 
Lifeline findes i skrivende stund i fem lande: Norge, Danmark, Island, England og 
Sydkorea. I Danmark er der pt. ca. 36.000 tilmeldt tjenesten. Tallet er dermed mere end 
fordoblet siden 2008, hvor der kun var 14.600. 
 
Lifeline fungerer således, at man modtager 2-3 sms-aktioner om måneden, med 
beskrivelse af en sag, hvor Menneskerettighederne krænkes. Modtageren skal besvare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Dette afsnit er baseret på (Amnesty: 2008), Internetkilde 1 samt samtaler med Maia Kahlke-Mikkelsen, 
ansvarlig for Lifeline hos Amnesty.	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beskeden med ordet ”AKTION”. Således giver man sin underskrift og støtter på den 
måde den givne sag. Amnesty vender derefter tilbage med en ”tak for din underskrift”-
besked og nogle gange en opfølgende sms, med feedback om den givne sag. 
 
Tal viser, at ca. 1/3 af de tilmeldte underskriver en given sag. I Danmark er det gratis at 
være tilmeldt Lifeline. Det koster ikke noget at modtage en sms og kun almindelig sms-
takst at svare. 
 
Tjenesten koster ca. 500.000 danske kroner om året for Amnesty. For at finansiere 
blandt andet Lifeline sender de derfor sms'er, hvor de beder om økonomisk støtte ca. tre 
gange om året via netværket. 
4. Analyse og diskussion 
I dette kapitel vil vi analysere og diskutere empirien fra vores fokusgruppeinterview. 
Kapitlet er delt op i tre overordnede temaer: Modtager, afsender og produkt. 
Sidstnævnte tema er endvidere delt op i henholdsvis hardware og software (jf. afsnit 
2.3). Vi følger dermed ikke strukturen i spørgeguiden og benytter empirien der, hvor 
den passer ind i førnævnte temaer. Vi gør i analysen brug af teori fra E. M. Rogers, P. 
Sepstrup samt P. Singer (jf. afsnit 2.2). Teorierne bruges ikke særskilt, men flere steder 
i kombination med hinanden. 
4.1 Modtager 
I denne del af analysen vil vi fokusere på modtageren – den potentielle bruger af 
Lifeline. Overordnet handler det om deres forhold til hjælpearbejde. Hvilke værdier, 
erfaringer og ressourcer bringes i spil? Hvilke etiske spørgsmål rejses? Og hvilke 
særlige behov udtrykkes? 
4.1.1 Det sociale system, erfaringer og information 
…vi er sådan en generation, hvor vi skal have det serveret på et sølvfad, før vi 
egentlig […] tager stilling til det (Mia: Interview, s.31). 
 
Ovenstående citat siger overordnet noget om, hvordan deltagerne i fokusgruppen 
anskuer sig selv og deres indstilling til hjælpearbejde. Man træder ikke altid selv til, 
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men er nødt til at blive præsenteret for problemerne og sagerne. Det interessante er, at 
Mia generaliserer og gør det til et kendetegn for en hel generation. Ifølge Rogers har det 
sociale system stor betydning for diffusionen af en innovation (Rogers: 2003, s.23). I 
det sociale system følges bestemte normer, som bygger på erfaringer og værdier, hvilket 
i sidste ende afgør, om en given innovation opfattes som kompatibel og brugbar (Ibid.: 
s.15;26). 
 
Mia er ikke alene om denne opfattelse. Deltagerne bringer enkelte gange begrebet 
”forbruger” på banen. Det opfattes som om, at man ved f.eks. at støtte økonomisk eller 
igennem politisk forbrug foretager en form for tilkøb til en bestemt livsstil (Interview: 
s.16ff). 
 
Blandt deltagerne i fokusgruppen ser vi, at enkelte støtter en eller flere organisationer 
økonomisk (Ibid.: s.9;26). Samtidig er penge dog også problematisk. Ifølge Singer kan 
penge være med til at øge distancen mellem mennesker og på den måde besværliggøre 
fælles handlinger (Singer: 2010, s.57ff). På baggrund af tidligere oplevelser nærer 
enkelte deltagere mistillid til, hvor pengene egentlig forsvinder hen: 
Man vil fandme gerne vide, hvad ens penge de går til […] Fordi jeg vil 
gerne hjælpe, men jeg har det også bare sådan, er det noget jeg har mistet 
og jeg ved heller ikke, om de er mistet (Andy: Interview, s.14). 
 
Endvidere blandes penge ind i flere forskellige forhold, idet man bl.a. kan samle ind 
(Ibid.: s.11ff) eller anskue det økonomiske som noget, man i fællesskab gennem staten 
bør tage sig af (Ibid.: s.18). Forskellen er her, om man gør noget selv eller i fællesskab. 
Blandt deltagerne i fokusgruppen er der dog enighed om, at det er bedre at gøre lidt end 
ingenting (Ibid.: s.17f). 
 
En interessant pointe der dukker op undervejs, er at …det er ikke nødvendigvis det, der 
koster allerflest penge, som er det, der hjælper mest (Anders: Interview, s.12)! Anders 
er selv politisk aktiv og læser desuden statskundskab, hvilket giver anledning til en 
anden måde at anskue problematikken på (Interview, s.1;29). Anders taler flere gange 
om at se tingene i det store perspektiv og om mere grundlæggende og længerevarende 
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forandringer i samfundet (Ibid.: s.12;42ff). Penge kan være et ”quick fix”, men 
deltagerne oplever også, at problemer som f.eks. sultne børn i Afrika er vedvarende, og 
ikke løses så let (Interview, s.23ff). Penge kan fungere som en form for aflad, men  
…drømmetanken burde være, at man ikke burde se det som et forbrug, 
men at man havde overskuddet til bare at kunne gi’ (Sigurd: Interview, 
s.19)! 
 
Spørgsmålet er dog hvilke erfaringer og hvilke informationer, der danner baggrund for 
disse betragtninger. Det sociale system spiller ind. Her fungerer visse personer som en 
slags opinion leaders. Samtidig er der også tale om et kommunikationsnetværk, der er 
med til at bestemme hvilken og hvor meget information, der flyder mellem 
medlemmerne af netværket (Rogers: 2003, s.27).  
 
En deltager påpeger, at hans forældre har haft betydning for, hvordan han opfører sig 
overfor facere (Sigurd; Interview, s.30). Andre fremhæver venner og bekendte, som 
arbejder med eller støtter hjælpearbejde (Interview, s.7f;23). En fælles reference er dog 
forholdet til facere, som alle deltagerne finder anstrengende og som de fleste har haft 
negative oplevelser med (Ibid., s.27). Facerne burde fungere som en slags change 
agents, hvis formål er at overbevise folk om, at de skal blive medlemmer. De er den 
direkte kontakt mellem afsender (hjælpeorganisation) og modtager (potentiel støtte), 
men synes ikke at leve op til denne funktion, da deres opførsel ofte virker 
grænseoverskridende og socialt uacceptabel i forhold til modtagernes normer (Rogers: 
2003, s.26). Modtageren tager hellere imod råd hos venner og bekendte. Også medierne 
spiller en væsentlig rolle. Her oplever deltagerne dog, at  
…man vælger det, der er populært […] det er der bare mere fokus på, vi 
er jo så… hvad medierne siger[…] (Mia: Interview, s.22), samt at […] vi 
vælger fra at få informationer om steder, hvor der ikke er danskere […] 
(Anders: Interview, s.15). 
 
Flere deltagere oplever desuden en form for splittelse. Man vil gerne gøre noget, men 
føler ikke altid, at man har ressourcerne til det – og når man endelig gør noget, hvem 
gør man det så for? 
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4.1.2 Ressourcer og etik 
…jeg skal være et godt menneske, hvordan får jeg lige klaret det? […] så kan jeg 
da lige betale 150 kr. […] så er den del også på plads, nu er jeg et fuldkomment 
menneske (Anders: Interview, s.18f)! 
 
Citatet ovenfor blev sagt med et smil på læben, men viser et forhold mellem ressourcer 
og etik hos deltagerne i fokusgruppen. Deltagerne vil gerne være med til at gøre en 
forskel. Vejen fra overvejelse til praksis bliver dog ofte blokeret af to elementer: En 
facer samt spørgsmålet om, hvorvidt det er i orden, at man selv får noget ud af at 
hjælpe. 
 
Deltagerne i fokusgruppen oplever ofte, at det kan være svært at rumme facere. Ikke 
nødvendigvis det at tale med dem, men mere det at skulle sige nej bagefter (Interview, 
s.33). Det fører til, at man i visse situationer føler sig presset til at tilmelde sig. Det er 
svært at sige nej og man får dårlig samvittighed (Ibid.: s.19;29ff). Her synes man ikke, 
at man gør noget i kraft af sig selv, men nærmere på trods af sig selv. Som en deltager 
udtrykker det, så får  
…man aldrig […] hørt, hvad de siger, fordi man er bange for, at det ender 
med, at man skal stå og finde på en undskyldning (Maren: Interview, 
s.31). 
 
Dette peger i retning af, hvem man egentlig tager hensyn til. Allerede inden man hører 
om et givent problem eller en given sag, handler det om en selv. Alligevel har et par af 
deltagerne dog arbejdet frivilligt og rejst ud i verden for at hjælpe og gøre en forskel 
(Ibid.: s.3;9). Her vender problematikken tilbage, da det at rejse og være tæt på 
problemerne bliver til en oplevelse og en mulighed for at se forandringer her og nu. Der 
er et ressourcemæssigt overskud til at tage af sted, men samtidig dækker det også et 
behov for at se ens handling blive til øjeblikkelig forandring, via ”direct action”. 
 
Singer påpeger the norm of self-interest, men argumenterer for, at så længe 
selvtilfredsstillelsen gavner andre, er det ikke problematisk (Singer: 2010, s.73ff). Især 
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Maren følger denne tanke, da hun siger, at; Det er jo ikke noget dårligt, at man selv får 
noget ud af det. Så vinder alle (Interview, s.42). Senere siger Maren også, at:  
Der er bare noget der tiltaler en på en måde, hvor man føler, at både for 
andre og sig selv, at det er det, man kommer længst med (Ibid.: s.46). 
 
Mia påpeger dog, at selvom  
…det at rejse ud og arbejde frivilligt, ville være det, som ville give den 
største indsigt for mig. [så kan] det med at rejse ud meget hurtigt blive 
sådan en én gangs […] (Ibid.: s.41).  
 
Der er en risiko for, at hensynet til en selv kan skade ens engagement på længere sigt. 
For deltagerne i fokusgruppen er det dog klart, at man ikke blot træffer et enkelt valg, 
men derimod løbende flere forskellige valg. Her ses et vigtigt aspekt for deltagerne, da 
valget bør være aktivt. 
4.1.3 Behovet for det aktive valg 
…jeg syntes det altså, bare min egen entusiasme er større, hvis det er 
noget, jeg selv har valgt (Sigurd: Interview, s.28). 
 
Deltagerne i fokusgruppen havde begrebet ”forbruger” oppe at vende. En rolle som 
deltagerne, til en vis grad, kunne identificere sig med. Forbrugeren er i stand til at vælge 
og stilles, i princippet, overfor to slags valg: tilvalg og fravalg. Som eksemplet med 
facerne har vist, er man ofte tilbøjelig til med det samme at fravælge, idet man helst 
ikke vil konfronteres; 
Det er også det der med at blive konfronteret. Man går bare i sin egen 
verden og så skal man pludselig […] Det kan bare godt være hårdt at se 
på andre, der har det dårligt, hvis man ikke har det valgt det selv (Maren: 
Interview, s.28). 
 
Deltagerne stiller det op således, at et fravalg ofte er noget, man føler sig presset eller 
nødsaget til. Et tilvalg derimod skal være et aktivt valg. På et tidspunkt bringes det at 
bruge sin stemme i det store demokrati på banen. Her kommer penge ikke i spil og man 
benytter sig blot af sin demokratiske ret. For bl.a. Andy er det svært at forholde sig til 
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dette, idet det er begrænset, hvor tit man får lov til at stemme (Interview, s.18;43). De 
mener dog, at det er en fordel, at man kan bruge sin stemme og det aktive valg gør, at 
man kan bruge den på flere forskellige måder og dermed oftere end hvert fjerde år 
(Ibid.: s.44).  
 
Dette kan kædes sammen med Singers begreb om futility. Man kan stemme på et parti 
eller en person og håbe, at de gør det, som man selv finder rigtigt. Ofte bliver det dog 
for abstrakt og fjernt, idet man ikke har direkte indflydelse. Ens stemme bliver en dråbe 
i havet. Hvis man derimod bruger sin stemme gennem mindre og aktive valg i 
hverdagen, undgår man muligvis også den bystander effect, som Singer omtaler. 
Igennem det aktive valg påtager man sig et individuelt ansvar og andre kan tydeligere 
se, at man gør noget. Der er ikke behov for, at det skal være store ting, man bruger sin 
stemme på. De udtrykker blot et behov for ordentlig og gennemarbejdet information og 
ikke mindst troværdighed (Ibid.: s.15f;27). Man skal desuden ikke føle sig forpligtet til 
at svare ja (Ibid.: s.31). I stedet er der behov for, at man selv vælger at svare ja, …så 
kunne man ligesom selv føle, at man tager et aktivt valg (Andy: Interview, s.28). Dette 
synes at være afgørende for, om man kan opnå følelsen af at en forskel. 
4.2 Afsender 
Dette afsnit omhandler fokusgruppens erfaringer med, forestillinger om og holdninger 
til hjælpeorganisationer som afsendere. 
4.2.1 Viden om velgørende NGO’er 
Vi lavede to øvelser med fokusgruppen. Den første skulle kortlægge deltagernes 
overordnede holdning til velgørende organisationer. Vi havde valgt; Røde Kors, Unicef 
og Amnesty. Gruppens udtalelser var baseret på fornemmelser, ideer og forestillinger 
frem for decideret viden.  
 
Røde Kors var overordnet den organisation, som deltagerne bedst kunne forholde sig til. 
Det var den organisation, som de havde de bedste erfaringer med og så mest positivt 
repræsenteret i gadebilledet. Amnesty og især Unicef blev hurtigt identificeret med 
facere, hvorimod Røde Kors blev associeret med gamle damer i genbrugsbutikker og 
Danmarks Indsamlingen.  
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Jeg har en eller anden naiv forestilling af at Røde Kors er mere sådan 
professionelle og seriøse. Jeg har absolut ingenting at ha det i, det er bare min 
egen opfattelse (Anders: Interview, s.6).  
 
I den anden øvelse gav vi deltagerne en række billeder (jf. Bilag 4), som de skulle 
placere under de tre organisationer. Deltagerne kom hurtigt ind på, hvor mange 
forskellige hjælpeorganisationer der egentlig findes og hvor svært det er at skelne dem 
fra hinanden, både med henblik på værdier og formål.  
Unicef er sådan lidt derhen af. Og det var faktisk min nr. to tanke, så blev 
jeg rigtig forvirret over at jeg kommer i tanke om at der faktisk er rigtig 
mange alligevel, der er selvfølgelig forskellige, men oppe i mit hoved […] 
bliver de blandet ret meget sammen. Så er der også det der hedder CARE, 
som jeg alligevel bare afviser hver gang jeg går forbi og som jeg stadig 
ikke ved hvad står for (Sigurd: Interview, s.8). 
 
Den overfladiske viden dominerede og forstærkede forvirringen omkring de forskellige 
organisationers værdier.   
 
Øvelsen sluttede med, at vi spurgte deltagerne, hvilken af de tre organisationer de ville 
vælge at støtte. Mia støttede i forvejen Amnesty og havde gjort det siden gymnasiet. 
Hun havde en forestilling om, at Amnesty tager sig af nogle af de mindre ”populære” 
sager, hvilket hun fandt appellerende. Hun vidste dog ikke, hvorvidt dette også gælder 
for Unicef og Røde Kors. Resten af gruppen ville vælge Røde Kors på grund af deres 
synlighed i gadebilledet og deres fravalg af facere. Anders nævner desuden, at en af 
grundene til at han ikke støtter, er at han ville fortrække at støtten foregik på statsligt 
niveau  (Ibid.: s.13). 
4.2.2 Nytter det? 
Anders’ argument om støtte på statsligt niveau, er et eksempel på The Sense of 
Fairness; at alle skal tage ansvar og at det kan føles uretfærdigt, at nogen betaler, mens 
andre ikke gør det. Deltagerne begynder at diskutere, hvad de mener er et fællestræk 
ved hjælpeorganisationer, nemlig den manglende viden om hvordan organisationerne 
bruger pengene. Hvorfor give penge til noget der fremstår uigennemskueligt? Igen 
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kommer Singers begreb futility i spil. Mia nævner eksempelvis Operation Dagsværk der 
i hendes gymnasietid, ikke fik sendt pengene videre (Interview: s.12). Andy og Sigurd 
nævner desuden, at man ofte hører om fejlede projekter, hvilket skader organisationers 
troværdighed.  
 
Disse pointer førte videre til en diskussion om, hvilke problematikker organisationer 
beskæftiger sig med. Her ser det ud til, at mediedækning spiller en stor rolle. Anders 
nævner f.eks., hvor meget opmærksomhed og støtte tsunamien i Asien fik, 
sammenlignet med jordskælvet i Pakistan (Ibid.: s.14f). Hvilket kan skyldes, at stedet er 
et populært rejsemål for danskere og derfor er lettere at identificere sig med. Dette er 
også en årsag Singer nævner; Parochialism. Man kan ikke følelsesmæssigt engagere sig 
i det der sker langt væk. 
 
Mia nævner også senere i interviewet, at en af grundene til, at hun godt kan lide 
Amnesty, er at de tager mindre og mere konkrete sager op. For eksempel 
arbejdsvilkårene for russiske fabriksarbejdere, hvilket står i kontrast til de mange 
millioner sultende børn i Afrika, som fremstår mere abstrakt (Ibid.: s.23f). Her kommer 
Singers grund The Identifiable Victim ind, som handler om at kunne identificere ofrene, 
hvilket er nemmere, når det er et enkelt individ eller en mindre gruppe.  
 
Dette fører samtalen videre til en snak om selve organisationernes brand (Ibid.: s.13ff). 
Alle deltagerne er enige om, at det ikke gavner nogen organisationer at være forbundet 
med spin eller uigennemskuelighed og at information er nøglen til et bedre brand. 
Maren byder ind med, at det blandt andet er derfor, at hun hælder til Røde Kors. På 
grund af deres engagement og det, at de melder gennemarbejdet information ud. Sigurd 
er enig i, at det handler om, hvilke indtryk organisationerne giver (Ibid.: s.16). En 
kommentar fra Sara understøtter dette:  
…jeg synes det er virkelig dejligt at blive opdateret […] der er sådan lidt 
en dialog (Sara: Interview, s.26). 
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4.2.3 Ansigt til ansigt med problemerne 
Jeg vil nu også sige, altså at de der facere, de gør kun dårligt for om jeg 
har lyst til at støtte eller ej. […] det kunne godt være, at de delte noget 
oplysning ud og så kunne man selv gå hjem og så kunne man læse noget 
mere. Altså der er jo alt det information som man kunne drømme om på 
nettet (Andy: Interview, s.28). 
 
Deltagernes erfaringer med og viden om hjælpeorganisationer er groft sagt baseret på 
deres oplevelser med facere på gaden, en indsamling en gang om året og diverse 
reklamer og medlemsblade. De har en basisviden om organisationerne og interessen er 
der, om end den ikke er  stor. Dette kan kædes sammen med Singers begreb The 
Diffusion of Responsibility. Den manglende interesse kan skyldes, at man fralægger sig 
ansvaret og overlader det til organisationerne. Deltagerne tager først stilling, når det er 
deres egen samvittighed og lysten til at være et bedre menneske, der bringes i spil. De 
oplever, at man kan betale sig fra den dårlige samvittighed ved at give til 
hjælpeorganisationer (Interview: s.9;44). I interviewet beklager både Sigurd, Anders og 
Andy, at de ikke tager mere ansvar. Til hverdag er det dog ikke noget, der tynger. 
 
I forhold til såvel informationsniveau som -omkostninger udtrykker deltagerne sig 
tvetydigt. På den ene side ønsker de, at informationen bliver serveret for dem, men på 
den anden side har de også et behov for at opsøge informationen selv og derved træffe 
et aktivt valg. Andy siger bl.a.: 
Altså så kunne de stå der, de kunne godt komme med noget information. 
De kunne godt have sådan en bod, altså sådan lidt M1 telefoni eller hvad 
det er. Og så kunne man bare sige nej og så går man videre (Ibid.: s.31). 
 
Dette kan kædes sammen med modtagerens opfattelse af sig selv som forbruger (jf. 
Afsnit 4.1): at man kan shoppe rundt mellem forskellige organisationer og måder at 
hjælpe eller være aktiv på. 
 
Informationsomkostninger spiller en stor rolle i deltagernes syn på 
hjælpeorganisationer. Besværet handler først og fremmest for deltagerne om at skulle 
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sætte sig ind i hvilken organisation, der er den fortrukne – hvilket også kommer til 
udtryk i ønsket om at kunne shoppe rundt.  
 
Som afsender er det ift. information også nødvendigt, at man hele tiden giver såvel 
medlemmer som potentielle medlemmer et indblik i, hvad der sker. Forbrugeren læser 
ikke nødvendigvis al information, men muligheden for at finde den skal foreligge. Dette 
kan hjælpe til at sænke informationsomkostningerne, da åbenhed kan øge tilliden 
mellem afsender og modtager. Maren siger bl.a. at: 
...jeg synes, når det er noget oplysning og det er noget medlemsblad, det 
kan jeg godt lide. […] Det er det der med at vide, hvad der foregår og 
kunne se igennem det og troværdighed […] (Ibid.: s.27). 
 
På baggrund af vores fokusgruppes udtalelser, tyder det på, at de enkelte organisationer 
mest af alt fokuserer på at skaffe flere støtter via facere eller enkelte kampagnesager. 
Måske med den forforståelse, at målgruppen allerede kender til dem og nu bare mangler 
et skub for at melde sig ind. Ved denne indstilling, mener vi, at organisationerne 
kommer til at fremstå som uigennemskuelige og det at melde sig ind, kommer til at 
fremstå uoverskueligt. Som om, at de ikke fortæller alt, hvilket betyder, at målgruppen 
selv er nødt til at bruge ressourcer på at afkode og forstå budskabet. 
4.3 Produktets hardware 
Flere af deltagerne havde hørt om en sms-tjeneste, hvor man kan sende sin underskrift 
og i interviewet mener de enstemmigt, at det er en rigtig god idé. Fokusgruppen bringer 
derved indirekte Lifeline på banen. Denne del af analysen vil belyse fokusgruppens 
opfattelse af Lifelines hardware (jf. Afsnit 2.2).  
 
Ideen om Lifeline fanger fokusgruppen, inden de har hørt detaljerne. De synes både, at 
det lyder nemt, smart og overskueligt (Interview: s.50). De finder det også positivt at 
man selv vælger hvilke sager man skriver under på. Andy nævner i interviewet: 
Jeg synes, den her er fed. Den her med at sende en underskrift […] Man 
sender ikke bare bevidstløst et beløb, men tager stilling hver gang til, vil 
jeg skrive under på det her? Er det noget jeg brænder for? Er det noget, 
jeg synes er forkasteligt (Ibid.: s.43)? 
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4.3.1 Lifeline i hverdagen 
Vi vil argumentere for, at relative advantages, set i lyset af fokusgruppens umiddelbare 
idé om Lifeline, er tilstede. I forhold til alternative støtteformer, såsom frivilligt arbejde, 
indsamling, økonomisk støtte og aktivisme, mener fokusgruppen, at en sms-tjeneste 
fremstår positiv. Dette set i forhold til deres livssituation som studerende og i forhold til 
deres selvopfattelse.  
 
Ud fra fokusgruppens umiddelbare reaktioner, mener vi, at Lifelines hardware er 
kompatibel med deres livsverden. De vil gerne yde en indsats i sager, de selv finder 
vigtige og relevante. Dette pointeres yderligere i interviewet, af blandt andre Sigurd:  
Jeg synes også, at det er super fedt. Det er også der, at man som 
enkeltindivid måske føler, at man er med (Interview, s.45). 
 
I deres umiddelbare forestilling om Lifeline, er fokusgruppen ikke i tvivl om, at deres 
underskrift kan gøre en forskel, selvom det er gratis og blot er givet via en sms. (Ibid.: 
s.49).  
 
Et andet aspekt af Lifelines hardware, der er kompatibelt med de potentielle brugere, er 
kanalen. Her spiller Rogers’ begreb om complexibility ind. Fokusgruppen er vant til at 
bruge mobilen som kommunikationskanal og har den altid på sig (Ibid.: s.48). Intet i det 
de sagde indikerede, at de havde svært ved at forstå, hvordan sådan en tjeneste kunne 
fungere og, hvordan man benytter den. Vi kan derfor udlede, at en sms-tjeneste er en ret 
ideel kanal til at engagere målgruppen. 
4.3.2 Udbredelsens problematikker  
I Lifeline sms'erne opfordres der til, at man deler beskederne og dermed bliver med-
afsender af tjenesten. Indtil videre har den virale markedsføringsstrategi den vigtigste 
komponent i udbredelsen af tjenesten. Vi spurgte deltagerne, hvorvidt de ville 
videresende sms'erne. Her fik vi et meget entydigt svar. Det ville de ikke. Der var bred 
enighed om, at det ville være grænseoverskridende, helligt og provokerende at sende en 
Lifeline-sms videre til venner og familie (Interview: s.62f). 	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Rogers’ faktor observability beskriver, hvordan en innovation, der er synlig for andre 
hurtigere adopteres. Vi mener, denne faktor mangler i forhold til Lifeline. I forhold til 
nye brugere er tjenestens observerbarhed begrænset. Den primære markedsføring er 
viral og vi mener dette kan være med at begrænse synligheden af tjenesten. Dette ses, da 
det primært er på Amnestys hjemmeside der reklameres for tjenesten og at Amnesty 
forsat forventer en viral spredning af Lifeline. Vi mener, at der er en stor risiko for at 
udbredelsen og dermed adoptionen næsten udelukkende vil ske indenfor en homogen 
gruppe. Udbredelsen vil hermed stagnere, hvis ikke Amnestys kommunikationsstrategi 
revurderes. 	  
Vi har indtil nu kigget på, hvordan relative advantages, observability, compatibility og 
complexity  passer sammen med fokusgruppens værdier, vaner og behov set i forhold til 
Lifelines hardware. Umiddelbart kunne fokusgruppen godt finde på at melde sig til. 
Dette leder os over til at se på, hvad der får fokusgruppen til at ændre holdning 
undervejs i interviewet. Hvorfor og hvordan dette skift sker, vil vi gå videre med i næste 
del af analysen. 
4.4 Produktets software 
Fokusgruppens opfattelse af tjenesten bliver mere negativ, jo mere information de får. 
De har allerede accepteret præmisserne om mobilen og sms’en som kanal. Det vil sige, 
at de har rig mulighed for enten at adoptere innovationen Lifeline, eller fravælge den. 
Næste punkt er hvor fokusgruppen “afprøver” innovationen - produktets triability. Det 
er først her at de tager en endelig beslutning om hvorvidt, det er en tjeneste, de vil bruge 
eller ej. Det viser sig, at det negative skift sker her. 
4.4.1 Abstrakt budskab, uklart formål 
Da fokusgruppen bliver præsenteret for eksempler på Lifelines aktions sms’er, er de 
enige om hvilke sager og formuleringer, der appellerer til dem. Fokusgruppen har 
grundlæggende været positivt stemte overfor ideen om Lifeline, men ved 
eksemplificering af aktions sms’er sker der en ændring i stemningen. Efter oplæsning af 
aktions sms 1(jf. Bilag 2) lyder nogle af de forskellige reaktioner: 
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Andy: Romaer, magter ikke mere, neeej... Mia: Jamen fra hvis synspunkt 
er det her… Og hvad kan en underskrift reelt sådan helt stille op… Maren: 
Hvad kan man reelt egentlig gøre for at løse problemet? Grib ind… Ja, det 
er en vag formulering ikke? Sigurd: Der er jo ingen der siger, at det 
stopper, bare fordi vi sender 5000 sms’er i Danmark… Det er jo ikke 
ensbetydende med, at racismen stopper mellem 6 mia. mennesker 
(Interview: s.53f). 
 
Fokusgruppen retter hermed kritik mod formuleringen. De kan ikke forholde sig til 
budskabet, da de føler, at det er for abstrakt og at en underskrift er nytteløs overfor 
racisme. Peter Singer nævner både nyttesløshed og det uidentificerbare offer som 
årsager til at man undlader at handle (Singer: 2009, s.48). Yderligere kan Rogers’ 
begreb complexity; at et element bliver uhåndgribeligt, også ses her, som en årsag til at 
de tager afstand til innovationen. 
 
Dette understøttes også af reaktionerne ved oplæsning af den mere specifikke aktions 
sms 2 (jf. Bilag 2): Ja, jeg er mere sikker på at jeg ville gøre det rigtige (Andy: 
Interview, s.56). Andy føler sig mere overbevist om, at han ville reagere på aktions sms 
2, fordi et specifikt offer bliver præsenteret, hvilket øger relevansen. Tidligere i 
interviewet erklærede han: Jeg kan ikke føle med nogen mennesker, jeg ikke ved 
eksisterer (Ibid.: s.48). Singer mener, at vi har to forskellige måder at forstå 
virkeligheden på; the affective system og the deliberative system. The affective system 
leder til øjeblikkelig handling og for en sms-tjeneste som Lifeline, der kræver hurtig 
respons, vil det altså være fordelagtigt at kommunikere ved hjælp af information, der 
påvirker dette. 
 
Ved oplæsning af aktions sms 3 (jf. Bilag 2) sker der endnu en holdningsændring. 
Gruppen har tidligere understreget deres positive indstilling til produktet, fordi det ikke 
handler om økonomisk støtte, men deres underskrift i en konkret sag:  
Man sender ikke bare bevidstløst et beløb, men tager stilling hver gang til, 
vil jeg skrive under på det her (Andy: Interview, s.43)?  
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Aktions sms 3 skiller sig ud fra de andre ved netop at bede om økonomisk støtte. 
Følgende udsagn opsummerer gruppens frustration:  
(…) er vi så sikre på at det hjælper et eller andet sted? Altså stemmen den 
er gratis. Så kan vi bare altså hvis vi giver 50 kr. Hvis der så ikke sker 
noget, hvad gør de så med pengene (Sigurd: Interview, s.60f)? 
 
Gruppen forbliver skeptisk overfor økonomisk støtte. De har igennem hele interviewet 
stillet spørgsmålstegn ved, hvad NGO’er reelt bruger pengedonationer til, og om penge 
ikke blot er en kortsigtet løsning på langvarige problemer. Singer forklarer, at så snart et 
økonomisk perspektiv bringes i spil, bliver man som individ mindre villig til at søge og 
yde hjælp – penge forstærker individualismen og formindsker følelsen af fælleskab 
(Singer: 2009, s.58). Et produkt der afholder sig fra at inddrage et økonomisk 
perspektiv, vil derfor ifølge Singer, have større succes med både at hverve og fastholde 
medlemmer. 
 
Opsummerende kan vi udlede, at gruppen har svært ved at forholde sig til en sag, hvis 
den er for abstrakt beskrevet. Man risikerer, at det bliver for komplekst og at 
informationsomkostningerne bliver for store. Dernæst skal formålet med underskriften 
være klar og håndgribelig; hvad bruges underskriften præcist til og er det et problem, 
der kan løses med en underskrift? Sidst men ikke mindst opstår der skepsis overfor 
afsender og sagen, når et økonomisk perspektiv bringes ind i billedet.  
4.4.2 Aktivisme eller…? 
Vi vil ud fra ovenstående analyse bringe Rogers’ begreber om heterophily og homophily 
ind i analysen, for at diskutere om der er tale om en uoverensstemmelse mellem 
afsenderen og modtagerens forståelse af produktet og budskabet. Vi vil tage 
udgangspunkt i gruppens forståelse af ordet aktivisme. 
 
Vi indledningsvis bedte vi fokusgruppen reflektere over udvalgte ord (jf. Bilag 1), der 
kan beskrive en tilknytning til velgørende NGO’er. Vi bad dem vælge det ud, som de 
helst ville sættes i forbindelse med. Da ingen fra gruppen valgte ordet aktivisme, 
spurgte vi dem hvorfor: 
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Andy: Det er voldsomt, synes jeg. Anders: Jeg tænker sådan mere radikale 
handlinger og det er måske ikke lige mig. Maren: Det kan forbindes med 
kriminalitet. Sigurd: Det er negativt ladet (Interview, s.3f).  
 
Der er ingen i gruppen, der ønsker at blive betegnet som aktivist. De lægger vægt på, at 
ord som velgørenhed og frivilligt arbejde er mere positivt ladede. Denne indstilling 
understreges i slutningen af interviewet, hvor gruppen kæder sprogbruget i aktions 
sms’erne sammen med ordet aktivisme: 
 
Mia: Det er også det der med at de bruger meget stærke ord. Kræv og 
sådan. Hvor man sidder og tænker: Ja jeg vil gerne sige ja til det her. Men 
jeg ved ikke, det skulle måske mere bare skulle være lidt mere blødt. Andy: 
Ja, lidt mere ro på. Som du siger. Man ved jo godt at jeg ikke står med en 
fakkel og synger foran et eller andet parlament. Mia: Aktivisme! Andy: Ja, 
Det bliver bare sådan lidt aktivisme agtigt. Det har jeg bare en indre 
modstand mod. Ja, jeg vil gerne støtte det her, men det der voldsomme 
sprog gør bare heller ikke noget godt  (Ibid.: s.63f). 
 
Gruppen er positivt stemte overfor frivilligt arbejde og ideen om Lifeline, selvom begge 
former egentlig også kan betegnes som en form for aktivisme. Afsender og modtager 
har altså to vidt forskellige forståelser af aktivisme og hvordan man bør reagere og føle 
ved overtrædelse af Menneskerettighederne. Amnestys ordvalg kan derfor ikke ses som 
kompatibelt med de potentielle brugere. Resultatet er, at fokusgruppen tager afstand fra 
Lifeline. Rogers forklarer det således:  
 
More effective communication occurs when two or more individuals are 
homophilious [...] A change agent, for instance, is more technically 
competent than his or her clients. This difference frequently leads to 
ineffective communication as the two individuals do not speak the same 
language (Rogers: 2003, s.19).  
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Rogers omtaler viden om teknikken som en barriere mellem afsender og modtager. Det 
er ikke tilfældet med Lifeline. Brugerne, eller modtagerne, har meget let ved at adoptere 
produktet, idet sms’er allerede er en integreret del af deres hverdag. Problemet opstår 
nærmere indenfor den kategori, som Rogers betegner; det sociale system. Der er en 
uoverensstemmelse mellem afsender og modtagers verdenssyn og normer, budskabet i 
de enkelte sms’er hæmmer handlingen (Ibid.: s.26). 
 
Lifeline benytter ord som kræv, stop og aktion. Amnesty forbinder højst sandsynligt 
ordene med handling og afstandstagen overfor krænkelser af menneskers rettigheder. 
Fokusgruppen er enige om, at Menneskerettighederne skal opretholdes, men indenfor 
deres sociale system er de ovenstående ord ikke forbundet med acceptabel opførsel. 
Tværtimod forbinder de dem med kriminalitet og oprør (Interview: s.3f). Rogers 
nævner, at der nødvendigvis må være en vis grad af heterophily tilstede mellem 
modtager og afsender for, at der kan være tale om en innovation. Fokusgruppen synes 
da heller ikke at have problemer med at acceptere at modtage sager fra en gruppe, der 
besidder en større viden om menneskerettighederne. Problemet opstår i Lifelines 
software; formuleringen af aktions sms’erne.  
4.4.3 Mulighed for handling 
Bente Halkier skriver, at en fordel ved fokusgrupper er, at meninger skabes gennem 
interaktion (jf. afsnit 2.1.2). Deltagerne har muligvis ikke taget stilling til emnet på 
forhånd og interaktionen i samtalen hjælper deltagerne til at danne holdninger. Denne 
forhandling ses tydeligt i vores fokusgruppeinterview. Mia karakteriserer sin 
genereration ved, at de skal have alt serveret på et sølvfad før de tager stilling 
(Interview: s. 31). Alligevel er der bred enighed om, at øjeblikket hvor der skal træffes 
et valg, ved konfrontationen med facerne, er ubehageligt og grænseoverskridende (Ibid.: 
s.27f). Diskussionen om facerne er gennemgående i interviewet. Gennem denne 
diskussion forhandler deltagerne, hvorvidt de vil have sager serveret på et sølvfad eller 
selv opsøge information. De er enige om, at de ville foretrække selv at kunne opsøge 
organisationerne, f.eks. i en bod på Strøget, men de er dog samtidig i tvivl om, hvorvidt 
de så ville gøre det. Gruppen når aldrig frem til en endelig løsning. De forbliver 
tvetydige omkring deres engagement. 
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Andy påpeger, at der jo er ...alt den information man kunne drømme om på nettet (Ibid.: 
s.28). Alligevel er det ikke noget gruppen har benyttet sig af, idet de har svært ved at 
skelne organisationerne fra hinanden (jf. Afsnit 4.2.1). Vi kan udlede, at der er en 
uoverensstemmelse mellem, hvordan gruppen opfatter sig selv og hvordan de egentlig 
handler. Dette kommer også til udtryk i deres diskussion omkring Lifeline. Da de selv 
bringer tjenesten ind i diskussionen er de enige om at:  
...[i]deen er sindssygt god, men man får de der 10 ord om, hvad det 
handler om og så sender man bare et ja (Maren: Interview, s.44).  
 
Da deltagerne har fået præsenteret Lifeline og eksempler på aktions sms’er, beklager de 
sig dog over at der ikke er mere information:  
Jeg troede også at der ville være meget mere feedback. Jeg synes også at 
det lyder som om man kan få lidt mere oplysning (Mia: Interview, s.56f). 
 
I realiteten modtager man langt mere end ti ord og man har samtidig mulighed for at 
læse mere om sagen på Amnestys hjemmeside, som der også ofte linkes til i aktions 
sms’erne. Her kan der dog være en teknisk barriere, da det ikke er alle mobiltelefoner, 
som kan gå på nettet. 
 
Vores analyse er præget af deltagernes modstridende udtalelser. Fokusgruppen giver 
udtryk for er, at de gerne vil have muligheden for at opsøge information og vide præcis 
hvor de kan gøre det. Hvorvidt de egentlig vil benytte sig af det, er et helt andet 
spørgsmål. Muligheden foreligger. Teknologien foreligger. Teknologien er kompatibel 
med gruppen; de er vokset op med internettet og en mobil i hånden. ‘Mulighed’ bliver 
herved afgørende og er i teorien også kompatibel med Lifeline. Du får en given sag 
serveret på et sølvfad, du har selv mulighed for at søge yderligere information og du har 
selv mulighed for at træffe et valg om at afgive din underskrift. Der foreligger altså ikke 
udelukkende et problem i afsenderens sprogbrug, men også hos de potentielle brugere, 
der ikke er afklaret med, hvad de egentlig ønsker af innovationen.  
 
Ud fra Rogers’ teori Diffusion of Innovations kan vi udlede, at fokusgruppen føler, at 
Lifelines hardware i høj grad er kompatibel med deres værdier og behov. Ligeledes 
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stemmer de relative fordele overens med gruppens livssituation; Men det er jo også 
nemt. Det er nemt og det er gratis (Maren: Interview, s.50). Efter gruppen bliver 
bekendt med innovationens software, i triability-fasen, sker der en holdningsændring. 
Formuleringerne af sms’erne formår ikke altid at påvirke gruppens affective system. 
Ydermere vokser gruppens skepsis, da der i en aktions sms bliver bedt om økonomisk 
støtte. Her er der en uoverensstemmelse mellem gruppens oprindelige indtryk og 
forståelse af produktet og produktets egentlige udformning. Ved dette lider produktets 
troværdighed et knæk. Ordvalget i sms’erne bidrager til yderligere at understrege den 
heterophily, der er mellem afsender og modtager. Deres verdenssyn og normer afgør 
deres forståelse af sprogbruget i sms’erne. 
5. Kritik 
Vi vil i dette afsnit diskutere en række pointer fra vores analyse samt metodiske 
problematikker, som vi er stødt på i bearbejdelsen af vores data. Der rettes en kritik mod 
vores metodiske og analytiske valg samt vores problemformulering. Vi benytter os af 
Kvale & Brinkmann (2009) samt Lungholt & Metelmanns (2010) forståelse af begreber 
som validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. Kritikken ligger forud for vores 
konklusion, da vi mener, at dette vil skabe et bedre grundlag for de konklusioner vi 
drager. 
5.1 Validitet 
Vi har fra start fremlagt vores forforståelser, argumenteret for vores valg, fravalg og 
fortolkninger og har hele tiden holdt disse elementer op mod vores problemformulering. 
Det bagvedliggende formål er for os at forbedre og udbrede Lifeline. Først og fremmest 
foreligger der et spørgsmål om, hvorvidt vi har valgt den ’rigtige’ problemformulering. 
Et validitetsspørgsmål om, hvorvidt vi har undersøgt det, som vi satte os for at 
undersøge (Lungholt & Metelmann: 2010, s.109). 
 
Her ser vi overordnet to kritikpunkter. For det første har vi forankret vores projekt i, 
hvad målgruppen siger og ikke hvad de gør. Hvis målet er udbredelsen af Lifeline, 
havde det muligvis været mere fordelagtigt at arbejde ud fra data, der viser hvordan 
målgruppen handler, og ikke hvordan de tror de handler. Vi mener dog, at de 
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kritikpunkter, som fokusgruppen retter mod Lifeline, er ganske brugbare i forhold til at 
optimere produktet og ad den vej sikre en bredere udbredelse (jf. afsnit 4.4). For det 
andet kunne vi også have valgt at arbejde ud fra den problemstilling, der ligger i, at 
Amnesty i Danmark har omkring 100.000 økonomiske støtter, men at kun 35.000 af 
disse er tilmeldt Lifeline. Der er 65.000 potentielle brugere, som allerede er venligt 
stemte overfor Amnesty og deres værdier. Hvordan kan det være, at de ikke er tilmeldt 
Lifeline?  
 
Lifeline koster årligt Amnesty 500.000 kr. Dette udgør en væsentlig del af budgettet for 
en medlemsorganisation, der er finansieret af deres økonomiske støtter. Når en person 
tilmelder sig Lifeline, får Amnesty adgang til dennes telefonnummer. Amnesty ringer 
ofte op kort efter tilmeldelsen og spørger, om man også har lyst til at støtte økonomisk.  
Hvis Amnestys egentlige formål med Lifeline er at hverve flere økonomiske støtter, 
mener vi have arbejdet ud fra det helt rigtige spørgsmål. Vi har fået en bedre forståelse 
af, hvordan målgruppen egentlig tænker og kan dermed bryde med nogle af de 
forforståelser, som både vi og Amnesty har haft. Man vil være mere tilbøjelig til at 
støtte økonomisk, hvis man på forhånd har en god oplevelse af Lifeline og derigennem 
har en oplevelse af, at ens værdier stemmer overens med Amnestys. Problemet er ikke 
Amnestys værdier og mål, men derimod måden de vælger at formidle dem på. Det er et 
kommunikationsproblem, som kan løses af Amnesty ved bedre selektering af Lifeline-
sager samt mere konkrete og mindre voldsomme formuleringer. 
5.2 Reliabilitet 
I forlængelse af projektets validitet er det også relevant at spørge ind til projektets 
reliabilitet. Hvordan forholder det sig med pålideligheden af vores data? Hvilke faktorer 
har spillet ind i forbindelse med indsamlingen af data og hvordan har vi behandlet den 
indsamlede data (Lungholt & Metelmann: 2010, s.109f)? 
 
Alle gruppemedlemmer deltog i udformningen af spørgeguide samt bilag til 
fokusgruppeinterviewet, men det var kun to gruppemedlemmer, der udførte selve 
interviewet. Dette har haft en betydning for, hvilke uforberedte spørgsmål, der blev 
stillet undervejs. Det har været muligt for de deltagende gruppemedlemmer at handle 
intuitivt, da de ikke har skulle forholde sig til hele gruppens mening om de enkelte 
  31	  
spørgsmål (Kvale & Brinkmann: 2009, s.272). Det har hele tiden handlet om at lade de 
potentielle brugere komme til orde og netop dette har været med til at sikre en vis grad 
af reliabilitet, da de har kunne protestere mod de spørgsmål, som vi valgte at stille 
(Kvale & Brinkmann: 2009, s.269f). 
 
Samtlige gruppemedlemmer har hørt fokusgruppeinterviewet igennem og været med til 
at transskribere. Efter transskriptionen er det samlede interview blevet læst igennem, 
diskuteret og rettet. Dette har været med til at sikre en vis grad af intersubjektiv 
reliabilitet (Kvale & Brinkmann: 2009, s.269). 
 
Deltagerne ønskede hverken at fremstå nærige eller hellige og der blev undervejs 
forhandlet om mening og forståelse. Sigurd var en af de deltagere, der tog størst afstand 
til velgørende NGO’er. Han ville ikke tale med facere og gav udtryk for, at han ikke 
havde nogen intentioner om at melde sig ind i en hjælpeorganisation (Interview: s.26f). 
Han har dog efterfølgende meldt sig ind i Amnesty International og støtter nu med 50 
kr. om måneden. De holdninger, han gav udtryk for i interviewet, stemmer ikke overens 
med hans handlinger efterfølgende. På den ene side bliver reliabiliteten af vores data 
dermed problematisk, da der er en uoverensstemmelse mellem udtalelser og handling 
(Lungholt & Metelmann: 2010, s.109). På den anden side viser det, at vores 
forforståelse om gruppen som venligt stemte overfor hjælpeorganisationer var korrekt. 
 
Det har efterfølgende vist sig, at Sara på forhånd er medlem af Lifeline. Hun vælger dog 
ikke at svare på aktions sms’erne, da hun føler, at hun ikke kan forholde sig til sproget 
og formuleringen af sagerne. Denne pointe havde understøttet vores argumenter om 
uoverensstemmelsen mellem afsender og modtagers normer og værdier. Vi formåede 
ikke at stille Sara de rigtige spørgsmål og hun var enten for genert eller bange til selv at 
tage ordet. Dermed mistede vi brugbar data. 
5.3 Generaliserbarhed 
En fordel ved fokusgruppeinterview kan være den meningsdannelse, der opstår i 
interaktionen mellem deltagerne (jf. Afsnit 2.1.2). Vores problemformulering spørger til 
potentielle brugeres opfattelse af hjælpearbejde ift. Lifeline og der lægges ikke op til 
endegyldige svar. Den viden og forståelse, som fokusgruppen har givet os, er stærkt 
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kontekstafhængig. Spørgsmålet er i forlængelse heraf, om den erhvervede viden og 
forståelse kan overføres til lignende interviewsituationer og bruges i relevante 
sammenhænge (Kvale & Brinkmann: 2009, s.287ff). 
 
Vi har kun foretaget ét fokusgruppeinterview og kan derfor ikke foretage nogen 
sammenligninger. Her mener vi dog, at vi kan trække på vores egne forforståelser, da vi 
selv er en del af den valgte målgruppe. Havde vi valgt en fokusgruppe med et højere 
aktivitetsniveau indenfor hjælpearbejde, er det ikke sikkert, at deltagerne på samme 
måde ville have forhandlet sig frem til en holdning. Vi formoder, at de ville have haft en 
klar holdning på forhånd. Vores analyse ville have været mindre præget af deltagernes 
modstridende argumenter i forhandlingsprocessen. Vores forforståelse afgjorde 
udvælgelsen af deltagerne; hvis de var for aktive, ville de ikke rette nok kritik mod 
Lifeline og vores analyse af Lifeline som innovation ville dermed formentlig have været 
mindre nuanceret og kritisk. 
 
Vi havde som udgangspunkt en positiv holdning til Lifeline samt en forforståelse om, at 
vores målgruppe ville tage Lifeline til sig. Denne blev dog i høj grad udfordret og viser, 
at vi har lyttet til fokusgruppen fremfor blot at bekræfte vores forforståelse (Ibid.: 
s.291). Målet med fokusgruppen har ikke været at kunne sige noget om, hvordan 
målgruppen rent faktisk handler. Derimod har fokusgruppen givet os et indblik i, 
hvordan målgruppen tænker. På trods af at Sigurd, som nævnt tidligere, efterfølgende 
har meldt sig ind i Amnesty, må fokusgruppens udtalelser tænkes at indeholde en vis 
grad af sandhed om, hvordan de opfatter sig selv (Ibid.: s.278). Deltagerne i 
fokusgruppen havde endvidere et fælles forhold i form af universitetet som institution, 
men kom fra forskellige universiteter, som hver især har forskellige værdier og 
læringsmål. Forhandlingerne i fokusgruppen viste dog, at der trods uoverensstemmelser 
om hjælpearbejde, var enighed om, at indholdet af Lifeline ikke var kompatibelt med 
deres værdier. Udvælgelse af fokusgruppen har her vist sig givende, da der trods 
forskellighed kunne opnås enighed. 
 
En række afsluttende pointer ift. generaliserbarhed er bl.a., at vi, ved at benytte citater 
direkte fra fokusgruppen i analysen, har forsøgt at skabe et troværdigt grundlag for 
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vores fortolkninger (Ibid.: s.289f). Desuden har vi vedlagt såvel spørgeguide som 
transskription som bilag. Dette bidrager til at sikre gennemskuelighed ift., hvilke 
overvejelser vi gjort os samt hvordan vi har anvendt disse overvejelser i praksis. Vi tror 
ikke, at det vil være muligt at gennemføre et identisk fokusgruppeinterview, men 
grundlaget for et lignende fokusgruppeinterview foreligger. 
6. Konklusion 
Vi har i dette projekt arbejdet ud fra følgende problemformulering: 
Hvordan opleves Lifeline af potentielle brugere set i forhold til deres 
opfattelse af hjælpearbejde? 
 
Den følgende konklusion skal ses i lyset af vores forforståelser, metodiske valg, analyse 
og diskussion samt kritik. Endvidere er det også væsentligt at have vores formål for øje; 
at forbedre og udbrede Lifeline. Ud fra kritikken af projektets validitet, reliabilitet og 
generaliserbarhed omtaler vi i det følgende fokusgruppen som potentielle brugere. 
 
De potentielle brugere har en tendens til at opfatte sig selv som forbrugere. Dette har 
betydning for deres syn på hjælpearbejde og Lifeline. På den ene side er de vant til at få 
alt serveret, men samtidig ønsker de også at shoppe rundt og bl.a. søge information selv. 
De har et behov for at foretage det, som de kalder et aktivt valg. Her skelnes der mellem 
fravalg og tilvalg, hvoraf førstnævnte er noget, man føler sig presset til, mens 
sidstnævnte skal være af lyst. De har en opfattelse af, at mange hjælpeorganisationers 
brug af økonomisk støtte kan fungere som en form for aflad. Desuden ses 
forbrugerrollen også ift., at man gerne vil have muligheden for at handle, men ikke 
nødvendigvis vil benytte den. 
 
Det viser sig, at de potentielle brugere bryder med forbrugerrollen. De er bevidste om, 
at de også er demokratiske individer, som besidder en stemme. Den kan de bruge i form 
af en underskrift bl.a. igennem Lifeline. De har også en række etiske overvejelser. Det 
drejer sig især om, hvorvidt det er i orden, at man selv får noget ud af at hjælpe andre. 
Det er det, ifølge dem selv, idet alle får noget ud af det. 
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Der er et problem mellem de potentielle brugere, som modtagere, og 
hjælpeorganisationerne, som afsendere. Modtageren har svært ved at skelne de mange 
hjælpeorganisationer fra hinanden. Det skyldes især de potentielle brugeres forhold til 
facere, der optræder som hjælpeorganisationernes ansigt udadtil. Det er vigtigt, at 
hjælpeorganisationer som Amnesty sørger for at formidle den rette mængde 
information. Dette er med til sikre gennemskuelig og troværdig, hvilket tilsammen 
styrker hjælpeorganisationernes brand. 
 
De potentielle brugere ønsker at gøre en forskel og støtter op om menneskerettigheder. 
Der er således ikke noget problem ift. kompatibilitet mellem de potentielle brugere og 
værdierne hos Amnesty og Lifeline. Der er relative fordele til stede ift. Lifelines 
hardware, hvor kompleksiteten er lav og informationsomkostningerne lave. De 
potentielle brugere er i stand til at bruge mobilen og finder muligheden for at kunne 
bruge sin stemme relevant. Dette gør, at Lifeline fremstår nem og overskuelig.  
 
Der opstår dog et problem, når Lifeline underkastes triability, idet Lifelines software 
ikke tiltaler de potentielle brugere. De har svært ved at forholde sig til sager, der er 
formuleret alt for abstrakt. Det er endvidere især sprogbruget i Lifelines software, som 
er problematisk. De potentielle brugere har en negativ opfattelse af ordet aktivisme, 
hvilket står i kontrast til afsenderen Amnesty, der har en positiv opfattelse. Amnestys 
opfattelse af ordet aktivisme smitter af på formuleringerne i Lifelines aktions sms’er. 
 
Af den indsamlede data kan vi udlede, at de potentielle brugeres opfattelse af 
hjælpearbejde er, at aktivisme kan sidestilles med uacceptabel opførsel indenfor deres 
sociale system. Frivillighed og indsamling er derimod ord de langt hellere vil sættes i 
forbindelse med. I og med at Lifelines software benytter ord, som de potentielle brugere 
associerer med aktivisme, kan vi konkludere at de oplever tjenesten som inkompatibel 
med deres værdier.  
 
Hvis Amnesty ændrede udformningen af sms'erne ville softwaren stemme bedre 
overens med de potentielle brugeres forforståelse af hardwaren og diffusionen af 
innovationen ville dermed have større mulighed for succes. Der foreligger et 
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kommunikationsproblem i Lifelines software; der er en uoverensstemmelse mellem 
Amnesty og de potentielle brugeres opfattelse af hjælpearbejde. 
7. Perspektivering 
Den følgende perspektivering vil belyse elementer, der med fordel kan optimeres, så 
Lifeline bliver mere kompatibel med de potentielle brugere. Alle ændringerne 
omhandler Lifelines software, som vores analyse viste var problematisk. Vi ser flere 
forskellige løsninger. 
 
Det er ikke kun sagen, der skal være konkret. Brugeren skal også kunne identificere, 
hvem der bliver krænket. Lifeline kunne f.eks. med fordel omformulere aktions sms 1 
(jf. Bilag 2) til at handle om en konkret sag, hvor en specifik roma blev krænket. Vi går 
ud fra at Amnesty kender til sådanne sager.  
 
Vi mener også, at Amnesty kan blive bedre til at selektere de sager der bruges i Lifeline. 
Det er en organisation, der arbejder mod krænkelser af menneskerettigheder. Der må 
derfor være sager, der stemmer bedre overens med, hvad der kan virke i Lifeline. 
Amnesty skal ikke tilpasse, hvilke sager de vælger at kæmpe for, men de kan tilpasse, 
hvilke sager der passer bedst til Lifeline-tjenesten. 
 
Fokusgruppen understreger, at det er vigtigt med opfølgende sms'er. Hvad skete der 
f.eks. med Beatrice (jf. Bilag 2) Det er vigtigt, for at føle sig knyttet til en sag, at man 
kan følge udfaldet. Også når aktionen ikke har virket. Det gør tjenesten mere realistisk 
og fokusgruppen føler, at de bliver hørt og at deres underskrift bliver brugt aktivt 
(Interview: s.47f). En opfølgende sms med et trist udfald kan også have en opildnende 
effekt, hvor man får lyst til at blive ved med at kæmpe for bedre udfald i fremtiden. Ud 
ad dette vil forslå at Amnesty lægger mere vægt på feedback.  
  
Yderligere er det godt med links, så man kan læse videre om sagen og på den måde få 
hele fortællingen med. Her bør Amnesty overveje at lave mere specifikke links, så man 
kommer direkte ind på en side med en aktuel sag. Som det ser ud i dag bruges linket 
amnesty.dk/ll hver gang. Her kommer man ind på Lifelines hjemmeside, hvorpå man 
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selv skal finde sagen. Det er ikke smart, idet kanalen er en mobiltelefon, hvor det er 
mere besværligt at navigere rundt på en hjemmeside. En anden mulig forbedring er i 
forhold til Lifelines troværdighed. Det er vigtigt, at kanalen ikke “forurenes” af 
beskeder, hvor Amnesty beder om økonomisk støtte. 
 
Afslutningsvis er det afgørende, at sprogbruget ændres. De potentielle brugere bliver 
intimideret af ordvalget i Lifeline, der ses som negativt ladede i deres sociale system og 
lægger op til, hvad de anser for at være uacceptabel opførsel. 
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Andet 
• Vi har desuden haft en række telefonsamtaler med Maia Kahlke-Mikkelsen, 
ansvarlig for Lifeline hos Amnesty. Disse samtaler er ikke blevet transskriberet. 
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9. Bilag 
Her er vedlagt fem forskellige bilag, det drejer sig om: 
Bilag 1: Spørgeguide 
Bilag 2: Aktions sms’er 
Bilag 3: Lifeline beskrivelse  
Bilag 4: Billeder 
Bilag 5: Interview - Transskription	  
